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Abstract in original language

V naSem pfispévku se budeme vénovat problematice korupce,
legislativnim zménam, k nimZ dojde po Novém roce 2012, a jejich
dopadu na postih korupce v Ceské republice. Stranou pozornosti
nemohla zlstat problematika mozného nahrazeni ustanoveni trestniho
zakona z roku 1961, jez nepievzal trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. —
upravujiciho zvlastni piipad ucinné litosti (§ 163 tr. zak. ¢. 140/1961
Sb.), ustanovenimi § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a § 159a odst. 4, § 172
odst. 2 pism. ¢) trestniho tadu.
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Abstract

In our contribution we will deal with issues of corruption, legislative
changes that occur after the New Year 2012, and their impact on the
prosecution of corruption in the Czech Republic. Aside attention could
be the issue of possible replacement of the provisions of the Criminal
Code of 1961, which is covered by the Penal Code No. 40/2009 Caoll. -
Special case of regulating effective repentance (§ 163 Criminal Code.
Act. No. 140/1961 Coll.), the provisions of § 12 paragraph 2 of the
Criminal. Code and § 159a, paragraph 4, § 172, paragraph 2, point. c)
of the Criminal Procedure.

Key words
Corruption, effective repentance, legislative changes, the Criminal
Code and the Penal Code.

1. UVOD

V naSem pfispévku, ktery snad vhodnym zptisobem spada do ramce
zaméfeni této sekce, se budeme vénovat problematice korupce,
legislativnim zménam, k nimz dojde po Novém roce 2012, a jejich
dopadu na postih korupce v Ceské republice. Stranou pozornosti
nemohla ziistat problematika, kterda nepatii mezi zmény v prévni
upraveé, které ve velmi kratké dobé (a bez odpovidajiciho obdobi
legisvakance, jak je to v Ceské republice obvyklé) vstoupi v u¢innost;
pfesto se dotykd tématu v soucasné dobé velice aktudlniho, totiz
moznému nahrazeni ustanoveni trestniho zakona z roku 1961, jez
nepievzal trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. — upravujiciho zvlastni ptipad
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ucinné litosti (§ 163 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb.), ustanovenimi § 12 odst.
2 tr. zékoniku a § 159a odst. 4, § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. £.1

2. K VYMEZENi POJMU KORUPCE

U korupce se obecné predpoklada vysoka mira latence. Na
tom se shoduji vSechny publikace, které se problematice trestné
innosti spojené s korupci vénuji;® odlisuji se vétSinou jen ve
zdiivodnéni tohoto stavu.?

Piipomenout je tfeba v této souvislosti i to, ze Ceska republika méa
stabilné velmi nizky index wvnimani korupce CPI [Corruption
Perception Index]. Pohybuje se stabiln¢ nékde kolem 50. mista ze 178
statl; to by napf. v nékterych sportech bylo umisténi asi jen té€zko
stravitelné. Ale napf. jen po udalostech poslednich tydnii (kauza
ministra Kocourka, ,,Svycarské* miiiardy, letouny CASA v resortu
obrany i dalsi zalezitosti z tohoto resortu, ale tfeba i ,necekané*
prodrazeni jizni casti dalnicniho okruhu kolem Prahy) se neni
doopravdy ¢emu divit.

Korupce predstavuje zavazny a také ziejme trvaly problém
lidské spole¢nosti.

! K této problematice bude publikovéan, ziejm& v asopisu Pravni radce &.
12/2011, samostatny piispévek, na némz se autorsky podilel Mgr. Petr Forejt
z legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, téz G¢astnik jednani této
sekce dne 24. 11. 2011.

2 Napf. Chmelik, J. a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003.
Chmelik, J., Tomica, Z. Korupce a Uplatkafstvi. Praha: Linde, 2011. Gfivna,
T. Trestni postih korupce v soukromé sféfe, Trestnépravni revue 2005, €. 7, s.
169. Pachmann, A. Policejni korupce v ¢lenskych a kandidatskych statech
Evropské unie, Kriminalistika 2005, ¢. 3, s. 209. Jal¢, A. Priblizenie
niektorych protikorupénych opatreni v podmienkach SR, Trestni pravo 2005,
¢. 9, s. 9. Jalé, A. Dynamika, stav a S$truktira korupcie v Slovenskej
republike, jej porovnanie s okolitymi §tatmi, Trestni pravo 2005, €. 1, s. 19.
Dan¢ak, B., Hlousek, V., Simi¢ek, V. et al. Korupce. Projevy a potirani v
Ceské republice a v Evropské unii. Brno : Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky tstav, 2006. David, V., Nett, A. Korupce v pravu
mezinarodnim, evropském a ¢eském, Praha : C. H. Beck, 2007. Hulinsky, P.
Aktualni otazky trestnépravni ochrany spolecnosti pfed korupci. Praha :
Police History, 2008. Kolektiv: Korupce a protikorup¢ni politika ve vefejné
spravé. Praha : Transparency International — Ceska republika, 2008. Rizicka,
M. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue.
2006, ¢. 1, s. 2. Volejnikova, J. Korupce v ekonomické teorii a praxi. Praha:
Profess Consulting, 2009.

% Gtivna, T. Trestni postih korupce v soukromé sféfe, Trestndpravni revue
2005, ¢. 7, s. 169, v této souvislosti uvadi vystiznou charakteristiku korupce
Vv tom smyslu, Ze ,,spokojen byva jak ten, kdo pfijima uplatek, tak i osoba,
ktera uplaci.
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Je problémem stale aktualnim, ktery zasahuje do oblasti ekonomické,
mravni, politické, socialni a také pravni.

Slovo korupce ma ptvod v latin€, konkrétné se odviji od vyrazu
H~rumpere®, coz znamena zlomit, rozlomit nebo pfetrhnout. Vyraz
»corruptus® vyjadiuje nasledek zmény, zlomit nékoho ke zméné
nazort a zasad.

Korupce je v piikrém rozporu se zdjmem na fadném, nestranném a
zéakonném obstaravani véci obecného zajmu, jakoz i se zajmem na
ochrané podnikatelskych vztah. Kromé materialnich Skod se zde
jedna, a to predevSim, o nemateridlni Skody, které se projevuji
poskozenim divéry obcanil v ¢innosti organli vefejné moci
adistribuci vefejnych statkti. S korupci je spojovana nizka
transparentnost ~ fidicich  a organizacnich  procesi a  nartst
administrativnich nakladu.

Korupce je podle udaji zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok
2010° obecnd sklonovanym spolecenskym fenoménem, podle
statistickych idaju statniho zastupitelstvi vSak spiSe stagnuje. V roce
2010 byl sice zaznamenan jeji relativné vyssi narist, ale v absolutnim
poctu stihanych a obzalovanych osob pro typické korupcni trestné
¢iny jde stale o vcelku zanedbatelna ¢isla. Pokud jsou uvahy o vysoké
mife latence tohoto jevu realné (obecn¢ jim neni diivodu nevérit), pak
nelze tato statistickd data interpretovat jinak, nez Ze se spolecnosti
dosud nepodaftilo najit zadny efektivni (ani trestn€pravni) nastroj pro
boj proti korupci. Situace nastoluje otazku, zda v ramci komplexu
postupné pfijimanych opatfeni (viz Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2010 az 2012) nereagovat zifizenim zvlastniho utvaru
statniho zastupitelstvi pro boj s korupci, jehoz smysl musi vyplyvat
nejen z vymezené pusobnosti, ale zejména z garanci vy$$i miry
nezavislosti, samostatnosti a rozsifenych pravomoci pro fizeni boje s
timto fenoménem v trestni oblasti.

Podle vibec nejcastéji citované definice korupce, jejimz autorem je
Joseph Nye,° jde ochovani, které se zdavoda dosahovani
soukromych (osobnich, rodinnych, skupinovych) financnich nebo
statusovych ziskdl odchyluje od formalnich povinnosti vyplyvajicich
z vefejné role anebo piestupuje normy pro vykonu uréitého typu
soukromého vlivu.

* Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi je dostupna téZ na adrese:
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=2750

> Nye, J. S. Corruption and Political Development. A Cost-Benefit Analysis.
1967-In: Political Corruption. And Handbook.


http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750
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P. Noack® charakterizuje korupci jako chovani osob povéfenych
vetejnymi nebo soukromymi ukoly, které porusi své povinnosti, aby
dosahly protipravniho prospéchu jakéhokoli druhu.

Korupci se rozumi takové jednani, kterym osoba v uritém
kvalifikovaném postaveni (voleny zastupce, ufednik zaméstnany ve
vetejné spraveé, zaméstnanec verejného sektoru, ale i osoba na urcité
pozici v soukromém sektoru) zneuziva svého postaveni k osobnimu
obohaceni nebo obohaceni tietich osob, pfiCemz z tohoto jednani
mohou mit pfimy uzitek osoby, které korupcni jednani vyvolaji, a
vzdy vznika Skoda do rizné miry urcitelné skupiné fyzickych i
pravnickych osob.”

Zprava Ministerstva vnitra o korupci v Ceské republice v roce 2004 a
o plnéni Aktualizovaného vladniho programu boje proti korupci tento
pojem vymezuje jako zneuziti postaveni spojené s porusenim principu
nestrannosti pti rozhodovani, motivované snahou po zisku. Korupci
oznacuje za projev chyby v rozhodovacim a fidicim procesu.

Publikace J. Chmelika a kol.® vychazi z toho, Z¢ v b&ném slova
smyslu Ize jako korupci oznacit jednani, kterym se na urcitou osobu
pusobi riznymi nenasilnymi prostfedky, aby osoba jednala bud’ proti
dobrym mraviim nebo proti svym ufednim nebo moralnim
povinnostem. Pfi uplatnéni nasilnych prostfedkti by takové jednani
mohlo mit charakter vydirani, utisku, apod. Zduraziiuji se tu ovSem i
dalsi dva momenty — vztah korupce a stfetu zajmi a uzké sepéti mezi
korupci a organizovanym zloCinem.

Velmi stru¢nou, ale zaroven i vystiznou definici korupce podava
publikace J. Vidrny a Z. Nachodského,® bylo-li zde uvedeno, Ze
znamena vzdy vyjadieni vztahu, ve kterém jeden subjekt nabizi
druhému formu odmény za poskytnuti nebo pfislib neopravnéné
odmeény. Korupci pfitom autofi charakterizuji tak, ze v konkrétnich
pfipadech jde napi. o to, zda ma véetsi iniciativu nabizejici nebo
ptijimajici, zda u ocekavaného vysledku dochéazi k posunu casové

® Die Politische Dimension der Korruption. Kriminalistik, 1995, s. 7.

" Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé. Praha: Transparency
International, 2008, s. 20.

® Chmelik, J. a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha : Linde, 2003. s. 11—
13 (na s. 19-20 jsou pak uvedeny dalsi definice korupce at’ uz slovnikové
(encyklopedické) nebo z pohledu rtiznych mezinarodnich timluv. Srov.
rovnéz Chmelik, J., Tomica, Z. Koruoce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s.
15-25.

° Vidrna, J., Nachodsky, Z. Pracovnik justice v ohroZeni. Praha : Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupci, Piirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002,
s. 17.
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souvislosti anebo ne, jaky je jeji konkrétni ucel, jeji adresna
spoleCenskd zavaznost, mira jeji systemati¢nosti, stupen jeji
vSeobecné (piipadné) akceptace, atd.

Ptehled druhti korupce:

- korupce mala a korupce velka'®

Velka korupce neni prili§ Casta, ale jedna se o ,,velké véci“. Spojena je
s korupci politickych elit a pfedstaviteld vefejného a spolecenského
zivota. Uplatky dosahuji znaéného rozsahu a byvaji velmi dobie
utajovany. Velkd korupce nabyvd podoby zpronevéry vefejnych
zdroji, nehospodarného uzivani vefejnych zdroji, soukromého
prospéchu z privatizace, zneuzivani vetfejné moci pii udélovani
vetejnych zakazek, ptidélovani monopolnich licenci, zisku dulezitych,
bézné nedostupnych informaci aj.

Mala korupce je opakem velké korupce. Zpravidla se jedna o korupci
obyc¢ejnych ufednikd, tedy o korupci v bézném zivoté. Je do ni
zapojeno veétsi mnozstvi ucCastnikd, nicméné obdrzené uplatky jsou
pomérn€¢ malé. Tato korupce je spojovana zejména s nepichlednou
regulaci, Spatnou organizaci, zatemnovanim pravidel, zneuzivanim
pravomoci apod.™

korupce prosta, korupce ekonomicka, korupce politicka a
tplatkatstvi®?

Korupce prosta je slibem nebo poskytnutim neopravnéné vyhody
vefejnému (statnimu) zaméstnanci za UcCelem ziskani individualni
vyhody. Jde o jednani, kterym je naruSena rovnost mezi obcany
(Gplata za vyfizeni stavebniho povoleni na individualni stavbu, Uplata
policistovi za neodebrani fidicského prikazu, uplata celnimu
ufednikovi za nespravné vyméieni cla apod.).

Korupce ekonomicka predstavuje naruSeni rovnosti mezi
podnikatelskymi subjekty (zahrnuje ptipad, kdy vetfejny ufednik za
uplatu  rozhodne vramci privatizace ve prospéch urcitého
podnikatelského subjektu, ptideli vefejnou zakazku, dotaci ¢i subvenci
nebo ,,pouze” pii vefejné obchodni soutézi vyzradi za uplatu
konkurenci cenové podminky dal$ich ucastnickych firem).

10 Vymétal, P. Typologie korupce. In: Dan¢ak, B., Hlousek, V., Simigek, V.
et al. Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a v Evropské unii. Brno :
Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2006. s. 13-14.

1 Viz zvlastni zprava Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi o korupci z roku
2002.

12 Baloun, V. K ekonomickym p¥i¢indm korupce: popis jevu a definice.
Kriminalistika, 1999, ¢. 4. s. 277-278.
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Korupce politickd naruSuje rovnost mezi obCany nebo
podnikatelskymi subjekty, avSak slib nebo poskytnuti neopravnéné
platby nebo jiné vyhody sméfuje k volenym zadstupcim i
funkcionaiim politické strany, aniz by nutné dochazelo
Kk individualnimu obohaceni.

Uplatkaistvi je slibem nebo poskytnutim neopravnéné platby nebo
jinych vyhod nikoli vefejnému zaméstnanci za ucelem ziskani
individudlni vyhody, a to jak v oblasti obcanské, tak v oblasti
podnikani (naptiklad poskytnuti uplatku Gverovému referentu
penézniho Ustavu za pridéleni uvéru ¢i likvidatorovi pojistovny za
urychleni likvidace pojistné udalosti nebo jeji zkresleni ve prospéch
pojisténce).

Korupce a uplatkarstvi jsou dva odlisné pojmy, byt se nékdy povazuji
za synonyma.”® Napt. publikace V. Davida a A. Netta® vychazi z
toho, ze mezi korupci a uplatkaistvim je vztah obecného a zvlastniho.
Uplatkafstvi je zaroveii korupci, naopak to ale neplati. Uplatkaistvi je
tedy jednou z forem korupce, napliiuje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Korupce je oproti Uplatkarstvi rozsahlejsi, Skodlivé
nasledky jsou vétsi, bézné tplatkaistvi je vice tolerovano a piistupuje
se k nému diferencované podle hodnoty daru a zptsobu jednani.

Poskytovani ojedinélych darl a pozornosti nevyznamného charakteru
a rozsahu, aniz by byla ze strany poskytovatele ocekdvana nebo
vyzadovana protihodnota ¢i sluzba presahujici bézny ramec
povinnosti adresata daru nebo pozornosti, nedosahuje intenzity
uplatku, je vSak kriminogennim faktorem pro uplatkafrstvi nebo
korupci.®®

- penézni korupce, byrokraticka korupce, politicka korupce,
manazerska korupce, strategicka korupce, vudcovska korupce,
Korumpovani systému, mezinarodni korupce, korupce v policii,
korupce v médiich, sportovni korupce'®

Penézni (prostd) korupce — vyskytuje se ve statnim aparatu a u policie,
kde si cht€ji zaméstnanci prilepsit, pfi ude€lovani licenci a povoleni,
dale i ve vztahu dvou soukromych osob, v obchodnim styku.

Spodni hranice tplatku piedstavuje otdzku, ke které se jesté vratime
posléze.

3 Srov. obé& publikace J. Chmelika (ve druhém piipadé i Z. Tomici).

¥ David, V., Nett, A. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském,
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 30.

% \/iz Chmelik, J. a kol., cit. dilo z roku 2003.

18 podle publikace V. Davida a A. Netta, s. 59-84.
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Nepatrny Uplatek se oznaCuje nejCastéji jako darek, vyhoda,
pozornost, odmena, protisluzba, zdvotilost atd.

Byrokratickd korupce — podili se na ni vice ufednikli rizného
postaveni ¢i s rozdilné vymezenou pusobnosti. Pfi byrokratické
korupci se prospéch korumpujiciho odrazi ve ztraté ¢i nevyhodé u
dalsi osoby (vydavani koncesi, povoleni, opatfeni vii¢i udajnému
konkurentovi atd.).

Spada sem i administrativni korupce — nezakonné poskytovani vyhod,
resp. dle Svétové banky jde o kroky jednotlivei, skupin ¢i firem ve
vetejném i soukromém sektoru smétujici k ovlivnéni zakont, predpist
a vyhlasek k vlastnimu prospéchu cestou nezakonného a
nepruhledného poskytovani soukromych vyhod vetejnym Ciniteltim.

Politicka korupce — nejcastéji je spojena se ziskanim lepSiho postaveni
v politické oblasti. Patfi sem dary na politické kampané z tajnych
fondt, uplatky za vojenské zakazky, uplatky od podnikatelti pro
politiky za rGzné vyhody i na financovani politickych stran,
neodliivodnéné cesty politikii a statnich ufednikti do zahranici. Za
korupci se vétsinou nepoklada vyména politickych funkci - odlisné to
bylo v kauze ,,Kofistka* — obdobné by tomu bylo v piipad¢ poskytnuti
vyznamného politického postu za =zakryti skandalu, ktery by
bezprostfedné danou osobu ohrozoval v jeji vyznamné politické
funkei. Kritickou je otazka financovani politickych stran."’

17 yaclav VIk: Uplacet politiky neni trestné, 7. 10. 2004, Lidové noviny — §lo
o tehdy velice v médiich propiranou kauzu poslance Kofistky.

,Dnes se tak soustfed’uje usili policie i politickych komentatorti shodné na
jediny problém, a to zda k uplaceni doslo, ¢i nikoliv. Zejména pro média je
rozhodujicim diikazem detektor 1zi, zatimco pro policii, alesponn formalné,
rozhovor unionistického poslance Kofistky s vlastni manzelkou a svédectvi
dvou dam, s nimiz se chystali povecefet zbyvajici Gcastnici. Autor nehodla
polemizovat s tim, co se stalo, a stavét na jednu ¢i druhou stranu argumenty,
pro¢ ke skutku doslo.

Autor je vSak presvédcen, Ze podstata trestnépravniho rozmeéru véci unika jak
policii, tak bohuZel vét§iné masmédii.

Z toho, jak je skutek popsan ve sd€leni obvinéni a prezentovan ze strany
poslance Koftistky v médiich, musi byt na prvni pohled jasné, Ze se o trestny
¢in nejednd. Nabidnuti uUplatku podmifnuje totiz obstarani véci obecného
zajmu, a to asi rozhodné neni pad soucasné vlady - ¢i jakékoliv jiné.

Policie se pustila naprosto nesmysIn¢ do role strazce spravedlnosti pii
politickych vyjednavanich na misté, kde ji to nepfislusi. O podplaceni mize
jit pfi realizaci vefejnych zakazek, nikoliv vSak pfi vyjednavani o politické
pozici.

S témito tvrzenimi vSak zdsadné nesouhlasime, ziejmé vyplyvaly z postaveni
autora jako advokata a obhajce. Obdobné nesmyslna tvrzeni ve vztahu ke
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Statistické udaje ke korupci plynou predevsim z udajii citované zpravy
o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2010, pfipadné z podkladt
Ministerstva vnitra.'®

3. K FORMALNIMU POJETI TRESTNEHO CINU,
MATERIALNIMU KOREKTIVU, DISKRECNI PRAVOMOCI,
A TO I VE SVETLE VYPUSTENI ZVLASTNiHO
USTANOVENI O UCINNE LITOSTI V TRESTNIM
ZAKONIKU

Nova definice trestného ¢inu obsazend v § 13 odst. 1 tr.
zakoniku ve srovnani s konceptem vlastnim trestnimu zédkonu 1961
nezahrnuje jiz materialni znak, ktery by byl rovnocenny znaku
formalnimu; to plati piesto, ze se zde vétSinou dovozuje znak formalni
protipravnosti, kterd vSak byla vlastni pojeti trestni odpovédnosti od
nepameéti.

Tato definice vSak obsahuje (ve formé materialniho korektivu, ktery
vSak neni bezprostiedni slozkou definice trestného ¢inu podle § 13
odst. 1 tr. zakoniku, tvofi ov§em soucast pojeti trestného ¢inu v §ir§im
vyznamu) materialni protipravnost, ktera je v podob¢ ,,spodniho
prahu® trestnosti vyjadiena jednak obecné v § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
jednak specificky ve vztahu k nejriznéj$im skutkovym podstatdm
zvlastni Casti trestniho zakoniku v podobé kvantitativné nebo
kvalitativné vyjadieného znaku.

Jako pfiklady lze uvést skutkové podstaty se znaky Skody, rozsahu,
prospéchu na strané jedné nebo se znaky poruseni dulezité povinnosti
nebo povahy a zavaznosti Gjmy na zdravi zptisobené trestnym ¢inem
na stran¢ druhé.

Materialni korektiv uvedeny v § 12 odst. 2 tr. zadkoniku se aplikuje
viiéi formalni trestnosti ¢inu z pohledu viny.™

Lze pak dospét k zavéru, ze sice po formalni strance by byly jinak
naplnény znaky trestného Cinu, ale s ohledem na ustanoveni § 12 odst.
2 tr. zakoniku nejde po zhodnoceni pripadné i hledisek uvedenych v §
39 odst. 2 tr. zakoniku [jeZ se tam vaZou na otdzky trestani — zddnou
obdobu ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdk. z roku 1961 trestni zakonik
neobsahuje, Gprava v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. je procesni, proto
také hlediska uvedené v § 39 odst. 2 tr. zakoniku ptichazi v tivahu

sportovni korupci zase v jinych souvislostech. Shodujeme se na tom, ze o
naplnéni zdkonného znaku ,,obstaravani véci obecného zajmu“ podle nasi
pravni tpravy tu nepochybné jde.

'8 Napt. ze Zpravy o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpe¢nosti
na zemi Ceskeé republiky v roce 2010 (ve srovnani s rokem 2009).

19 Kratochvil, M. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo. Obecna &ast.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 151.
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pouzit nanejvys analogicky] o pfipad natolik spolecensky Skodlivy,
takZe postaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich predpist.

Vyvstava potom otdzka, jak posuzovat zmifiovany materialni korektiv
ve vztahu k trestnosti ur€itého jednani? Nejednd se tu pak ve

vvvvvv

trestného ¢inu?

O Zadnou obdobu se tu nejedna a nelze hovofit o tom, Zze by nadale
Ceské ftrestni pravo hmotné bylo zaloZzeno na materidlnim (Ci
materialn¢ — formalnim) pojeti trestného ¢inu.

K podstatné zméné tu zjevné doslo; o tom svédci ostatn¢ i obsah
diavodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku, dale 1ze odkazat i na to,
co k dané otazce uvadél P. Samal.?°

Hledisko spolecenské Skodlivosti ma povahu vyznamného
interpretacniho pravidla, které napomaha zikonnou skutkovou
podstatu konkrétniho trestného ¢inu i jeho formalni znaky vylozit
podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad). Zvolené feSeni ma za
cil napomoci k odliSeni trestnych ¢ind od téch deliktt, které by
nemély byt povazovany za trestné Ciny (zvlasté prestupky a jiné
spravni delikty), prestoze zdanlivé znaky nékteré skutkové podstaty
napliiuji, a zejména je tieba ho pouzit k vykladu téch znakd trestnych
¢int, které nemaji jasnou spodni hranici (napt. znakl ,hrubé
neslusnosti“ a ,,vytrznosti* u trestné¢ho ¢inu vytrznictvi podle § 358 a
jejich odliseni od jednani vymezenych zejména jako piestupky proti
vefejnému poiadku podle § 47 a § 48 piestupkového zakona).?

Formalni pojeti s materialnim korektivem umoziiuje velice
progresivni pristup k posouzeni, zda urcité jednani je trestnym Cinem,
nebo postaci uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich piedpist,
¢i ptipadné jde o €in beztrestny.

Pojeti trestného Cinu zvolené v novém trestnim zakoniku dovoluje
mozna jesté mnohem lépe, nezli to pfichazelo v tivahu podle trestniho
zakona predchoziho, oddé€lit od sebe trestné ¢iny a skutky (Ciny), u
kterych ptichazi v uvahu je posoudit ,,pouze* jako pfestupky, jiné
spravni delikty, kéazeniska ¢i karna provinéni nebo jina protipravni
jednani. V tomto ohledu je nespornou skuteCnosti, ze materialni
(materidlné — formalni) pojeti se vyznacovalo znacnou mirou
neurcitosti a nejednoznacnosti (a to 1 pies vymezeni kritérii
spoleCenské nebezpecnosti v § 3 odst. 4 tr. zak. z roku 1961), coz
ostatné¢ vedlo i ke znaénym obtizim pii uplatiovani tzv. ,uvazeni

20 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004 — 2006. Praha; C. H. Beck,
2006, zejména s. 32-39.

2! Viz text diivodové zpravy k navrhu trestniho zdkoniku [verze schvélena
jako trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.].
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materialniho znaku trestné¢ho ¢inu; praxe byla mnohdy nejednotna a
neziidka se obavala fici, ze ,,...po formalni strance se jedna o trestny
&in, po strance materialni viak nikoli...«.?

Formalni pojeti s materialnim korektivem se pojima v pomérné
Sirokém smyslu a z toho se po procesni strdnce odvijeji 1 prislusné
typy rozhodnuti, kterd zde pfichdzeji pojmoveé v uvahu. Jde o
rozhodnuti podle § 159a odst. 1 pism. a), b) nebo odst. 1 véty prvni tr.
f., ¢i — konalo-li se vySetfovani nebo dokonce pripravné ftizeni
skoncilo podanim obzaloby nebo navrhu na potrestani — podle § 171
odst. 1 nebo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f., eventualné takova
rozhodnuti v ramci predbéZzného projednani obzaloby nebo
pfezkoumédni véci samosoudcem a pozdéjSich stadii fizeni pied
soudem (kde uz samoziejmé piljde o eventualitu rozhodnuti
spoCivajici v postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. f. ¢i dokonce
zpro$téni obZaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. ¥. Pouziti analogie
citovanych ustanoveni je zcela vylouceno; k analogii zde neni dtvod,
tato ustanoveni se uziji vyslovn¢ a nikoli podle analogie.

Plvodni pfedstava ziejmé byla, Ze procesni korektiv, ktery byl
zakotven v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f., bude pfedstavovat vylu¢nou
moznost eliminace dasledk formalniho pojeti trestného &inu.

0 v+ v

2 Viz Rizicka, M. K formalnimu pojeti trestného &inu s materialnim
korektivem z pohledu statniho zastupce, Trestnépravni revue, 2011, €. 6, s.
159.

2 ~xal4 . o ao . e s
Ocekaval se dost mozna i narist evidované kriminality.

K tomu Ize uvést n¢kolik statistickych tidaji. V roce 2009 ¢inil celkovy pocet
osob stihanych a osob, ohledné nichz bylo konano zkracené ptipravné fizeni,
113 217 osob [tento udaj piblizné korespondoval pfedchozimu obdobi].

V roce 2010 dosahl uvedeny ukazatel hodnoty 101 113.

V roce 2009 se konalo zkracené piipravné fizeni vuci 55 703 osobam
(vzestup oproti roku 2008 — po nabyti u¢innosti novely ¢&. 274/2008 Sb.
ptipojené k zakonu o policii ¢. 273/2008 Sb. — 0 19 018 — a i udaj z roku
2008 predstavoval nejvyssi pocet za celé obdobi od zavedeni nové formy
ptipravného fizeni v podob¢ zkraceného pifipravného fizeni). V roce 2010 se
konalo zkracené piipravné fizeni ve vztahu k 52 045 osobam - snizeni tedy
pomérné nizké, coz je tieba zvlast’ zdlraznit.

Ve zprave o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2009 se k dopadu nového
trestniho zédkoniku (jenz meél zahy vstoupit v UCinnost, resp. v dobé
vypracovani zpravy jiz byl uCinny, ale udaje zpravy ho jest¢ nemohly
zachytit) uvadelo toto:

Vliv nového kodexu se miiZze projevit obéma sméry — rozsiteni skutkovych
podstat a piechodu na formalni vymezeni jejich znakl s preciznéjSim
popisem skutkovych podstat, za sou¢asného odbourani materidlniho znaku
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To bylo ovSem zjevné nespravné (vznikaly by prakticky nefeSitelné
situace — uprava v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . — pozménéné znéni
oproti znéni po novele ¢. 265/2001 Sb., proti kterému byly vznaSeny
cetné vyhrady, a to jiz v roce 1957 — neumoznovalo postoupeni jako
prestupku atd.).

Uprava v § 159a odst. 4 tr. f., ve znéni zakona &. 41/2009 Sb., nebo
podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. T. [kterézto, naposledy uvadéna, tvoii
soucast procesni Upravy jiz od 1. 1. 2002 od novely ¢. 265/2001 Sb.,
tehdy se vSak vyvozovalo, Ze §lo o néco navic, nad ramec tzv. uvazeni
materialniho znaku trestného ¢inu, jakkoli i zde byly nazory znacné
rozdilné — viz dale] se aplikuje jednak v pripadech, kdy jde o chovani
obvinéného nebo podezielého (i v materidlnim smyslu) po cinu,
jednak nad ramec hledisek, ktera se aplikuji v piipadech pouziti
materidlniho korektivu uvedeného v § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Muze tedy dojit k pripadim, kdy statni zastupce dospéje k zavéru, ze
ve véci jde o trestny Cin, a Ze nelze pouzit zasadu subsidiarity trestni
represe, avSak presto statni zastupce po skonceni provérovani nebo po
provedeném vysetfovani ucini pravni zavér, ze bylo dosaZeno ucelu
trestniho fizeni a ze dalsi vedeni trestniho fizeni je neucelné.

jako definiéniho znaku trestného ¢inu, mtize ptfinést nartist poctu stthanych
trestnych ¢int.

Na druhé strané vyslovné zakotveni zéasady subsidiarity trestni
represe a principu ,ultima ratio (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku), spole¢né s
nékterymi procesnimi zménami [rozSifeni podminek pro vyuziti principu
oportunity v § 172 odst. 2 pism. ¢) a v § 159a odst. 4 tr. t.], vétsi tlak na
vyuzivani odklonu atd., spolecné s nékterymi dopady z hlediska vymezeni
obecnych podminek trestni odpovédnosti, jako je preciznéjsi formulace
podminek omylu, rozsifeni podminek pro zanik trestni odpovédnosti pro
dobrovolné upusténi, vyslovna definice vice okolnosti vylucujicich
protipravnost ¢inu, osamostatnéni odpovédnosti spoluticastnikli na jednani u
zaniku trestni odpovédnosti pti dobrovolném upusténi od dalsiho jednani, ale
i zpfisnéni podminek, za nichz se pferusuje promlceni atd., véetné zuZeni
podminek trestni odpovédnosti u nékterych skutkovych podstat, principialni
zména (zpfisnéni podminek) u postihu pfipravy atd., mize pisobit proti této
tendenci.

Podle statistickych udajii statniho zastupitelstvi doslo k dal$imu
poklesu kriminality ve vSech zékladnich ukazatelich. Nezanedbatelnou mérou
poklesl i napad trestni agendy (podle evidovanych zdznamt o zahajeni ukonii
trestniho fizeni), za posledni dva roky cca o 6%. Ze statistickych udaju nelze
zjistit, zda jde o skute¢ny pokles kriminality, ¢i do jaké miry kriminalita
zustava v oblasti latence (resp. se zvySuje mira jeji latence). Néktera nizsi
statni zastupitelstvi v8ak upozornuji na pokles vyhledavaci cinnosti policie.
Témto trendim neodpovida zfetelny narGst poctu odsouzenych osob
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve véznicich, pisobici uz i
problémy s udrzenim dustojného prostfedi pro vykon trestu. [Zprava o
¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2010].
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A nyni dvé velice dulezité otazky:

Jedna — z pohledu, zda lze vibec postupy podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, resp. § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) tr. t., fesit tzv.
malou korupci (v tomto kontextu extrémné malou korupci — sem by
spadaly pfipady, kdy nejde snad ani o uplatek, ale o ,,pozornost* nebo
néco mezi tim)?

A druhou: Nahradi tato Uprava vypusténou upravu v § 163 tr. zak. z
roku 1961 o ucinné litosti?

Na prvni otazku lze odpoveédét pomérnée snadno, a to zaporné.
Pokud jde o druhou otazku, 1ze uvést ponékud obsahlejsi odpoved’:

Ustanoveni § 163 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. po celou dobu ucinnosti (az
do novely provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.) znélo: ,,Trestnost
podplaceni (§ 161) a nepifimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a
ucinil o tom dobrovoln¢ bez odkladu oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu.“ K jediné dil¢i zméné doslo v souvislosti
s novelou ¢. 290/1993 Sb., jez nahradila pojem prokurator” oznacenim
vsouladu supravou, ktera rovnéz ke dni 1. 1. 1994 nabyvala

ucinnosti, ,,Statni zastupce*.

Na zakladé doporuc¢eni OECD v souvislosti s hodnocenim u¢innosti
Umluvy o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych Ciniteldi v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich (€. 25/2000 Sb. m. s.).
bylo novelou trestniho zdkona z roku 1961 provedenou zdkonem ¢.
122/2008 Sb. ustanoveni o ucinné litosti vyrazné pozménéno, takze
uprava nové znéla“ , Trestnost podplaceni (§ 161) a nepiimého
uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel tuplatek poskytl nebo
slibil jen proto, Zze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim bez zbyte¢ného
odkladu oznameni stdtnimu zastupci nebo policejnimu organu; to
neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci vefejného Cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az
¢) nebo pism. d), jde-li o vefejného Cinitele zastavajicitho funkci v
podniku, v némz ma rozhodujici vliv cizi stat.“

Trestni zakonik, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2010, Gpravu
G&inné litosti ve vécech tplatkaistvi neprevzal.**

? Duvodovéa zprava k navrhu trestniho zakoniku oviem Zadné relevantni
udaje k divodim, pro které doslo k vypusténi Upravy piivodné obsazené v §
163 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb., neuvadéla. Lze pouze usuzovat, zZe tyto divody
spocivaly pravé v doporucenich mezindrodnich instituci a organizaci, tj.
skupiny GRECO a OECD.
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Uplatnéni hmotn€pravniho korektivu obsazeného v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku se v pfipadech, na néz v minulosti mohlo dopadat citované
ustanoveni o ucinné litosti, mize setkat s problémem spocivajicim
Vtom, ze bude obtizné mozné najit skutkovou podstatu néjakého
ptestupku, za ktery by bylo mozno osobu, jiz byla u¢inéna nabidka,
aby dala tplatek, postihnout.

Bude také velmi komplikované dovodit, Ze sice nabidla tUplatek,
protoze o n¢& byla pozadana, ale uvedené jednani ozndmila po
uplynuti urcit¢ doby organim cinnym v trestnim fizeni, takze
vzhledem k popsanym okolnostem nejde o trestny ¢in.

Pokud jde o procesni korektiv (diskre¢ni pravomoc statniho zastupce
nebo soudu) a o moznosti ,,ndhrady* ustanoveni § 163 starého
trestniho zakona, zde bude situace piiznivéjsi potud, pokud bude
zjevné, Ze trestny ¢in [v tomto piipadé podle zminovaného ustanoveni
§ 332 tr. zakoniku] spachan byl, ale vzhledem k nékterému z hledisek
uvedenych v § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. f., tj. k vyznamu a mife
poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zplsobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu, je ziejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

Zejména lze upozornit na chovani obvinéného (podezielého) po Cinu,
kdy tedy zfejmé ihned nebo s jistym Casovym odstupem oznamil, Ze
uplatek poskytl, protoze o n&j byl pozadan.

Dovozovat moznost pouziti ustanoveni § 159a odst. 4 nebo § 172
odst. 2 pism. c¢) tr. . ,jen“ zokolnosti Cinu, bude znacné
problematické, a to v podstaté ze stejnych duvodu, jaké se vztahovaly
k eventualité vyuziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Jevi se zfejmym, Ze posuzovani téchto otazek je natolik slozité, jde
vyrazné nad ,rozliSovaci schopnosti“ potencidlnich ucastniki
korupénich (uplatkarskych) vztahti, Ze pifima aplikace at uz
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (kde by pak byl ucinén zavér o
tom, ze o trestny Cin vilbec nejde, takze by se $lo do urcité miry i nad
ramec dodate¢ného zaniku trestnosti) nebo ustanoveni § 159a odst. 4 a
§ 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . je natolik problematicka, Ze nelze ziejmé
dospét k zaveru, ze tato uprava plnohodnotné nahradi vypusténé
zvla$tni ustanoveni o Ucinné litosti.

Je tedy potiebné zvazit opétovnou Upravu institutu G¢inné litosti ve
vécech tplatkafstvi s ohledem na obecné tsili Ceské republiky v boji
s korupci, jez se zaméfuje na ochranu oznamovateld korupce
(whistleblowing), jakoz i na zjevny preventivni dopad takové upravy.
Ochranu oznamovatelti je tfeba primarné zajistovat Vv netrestnich
pravnich odvétvich, jmenovité v pravu pracovnim, zde se ale nabizi
ochrana rovnéz prostredky trestnépravnimi.
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4. K DOPADU NEKTERYCH LEGISLATIVNICH ZMEN PO
NOVEM ROCE 2012 NA POSTIH KORUPCE V CESKE
REPUBLICE

Zejména se zminuje zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
zménovy zakon.”

Zavadi néco zcela nového, ale nezbytného, CR je posledni ¢lensky stat
EU s nezakotvenou trestni odpovédnosti pravnickych osob, a¢ to pro
ni plyne z mezinarodnich zavazkd, vznikaji i problémy v oblasti
mezindrodni justi¢ni spolupréce.

Uplatnuje se vyctovy princip (takika 80 skutkovych podstat, mezi
nimi i ty z oblasti korupce, vychazi se nikoli pouze z tizkého pojeti,
ale pojeti §ir§iho).?° Pojeti odpovédnosti je zaloZeno na tom, Ze zakon
definuje trestni odpovédnost pravnické osoby jednak v zavislosti na
jednani organt ¢i ¢lenti organi pravnické osoby nebo dalSich zde
uvedenych osob, jednak vychazi z principu pfi¢itatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé. Jde o odpovédnost za zavinéné jednani
pravnické osoby.

% Tisk 285 a 286 Poslanecké snémovny, tisk 221 Senatu.

% \/ souladu s metodickym navodem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k
postupu statnich zastupcti ve vécech trestnych ¢inti souvisejicich s korupci ze
dne 9. 9. 2011, sp. zn. SL 52/2006, jehoZ autorem je J. Chromy, se za trestné
¢iny poskytujici trestnépravni ochranu spole¢nosti pred korupci v uzs§im
slova smyslu se (ustalené) povazuji trestny ¢in pfijeti uplatku podle § 331 tr.
zakoniku, trestny ¢in podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku a trestny cin
nepiimé uplatkarstvi podle § 333 tr. zakoniku.

Trestnépravni ochrana spolecnosti pfed korupci v SirS§im slova smyslu je
zalozena dalSimi skutkovymi podstatami trestnych cinfi, které nesou znaky
korupce, pricemz jejich vycet neni jednozna¢né stanoven.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici prostor a hlavni nebezpeci korupce lezi
nepochybné v oblasti vefejné spravy a rovnéz ve sféfe moci zakonodarné a
soudni, jde predevSim o vybrané trestné Ciny vefejnych Ciniteli podle
druhého oddilu tieti hlavy zvlastni ¢asti trestniho zédkona — tj. trestny Cin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zdkoniku a trestny ¢in
mareni tkolu Ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zdkoniku

K trestnym ¢inGm, které maji znaky korup¢niho chovani, 1ze tadit také
trestny ¢in odbér tkan€, organu a provedeni transplantace za uplatu podle §
166 tr. zakoniku, trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, trestny ¢in
pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 tr. zakoniku, trestny ¢in sjednani
vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 tr. zakoniku, trestny ¢in pletichy pfi zadani vetejnych zakazek a pii
vefejné soutézi podle § 257 tr. zdkoniku a trestny ¢in pletichy pii vefejné
drazbé podle § 258 tr. zdkoniku.
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Zvlast k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (souCasny stav je takovy, ze dne 18. 11. 2011 prezident
nepodepsal schvaleny navrh zdkona a vratil jej Snémovne¢).

Ani navrhovany zakon (podobn¢ jako zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze napiiklad) neobsahuje zadné zvlaStni ustanoveni, které by
feSilo otazku trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu
subsidiarity trestni represe, ultima ratio ¢i skodlivosti ¢inu. V obecné
roviné proto ziejmé musi i pro vyvozovani trestni odpovédnosti vici
tomuto zvlastnimu druhu pachatelt platit obecné zavéry, vztahujici se
jeji uplatinovani vici fyzickym osobam.

U korupce tedy bude platit aktualné G¢inna pravni Gprava, a to jak
hmotnépravni, tak i procesni.

Jestlize je trestni odpovédnost pravnickych osob zaloZena na principu
viny za protipravni jednani, které ucinila

. jejim jménem
. nebo v jejim zajmu
. nebo v ramci jeji ¢innosti,

nektera z fyzickych osob, jejiz jednani se pravnické osob pricita (§ 8
odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 1 predlohy), pak je ziejmé, Ze trest se
uklada pravnické osobé prave proto, ze trestny ¢in (vyjmenovany v §
7 ptedlohy) byl spachan primarné nékterou fyzickou osobou.

Nejde tedy o trestny ¢in pravnické osoby jako pravni fikce ci
kolektivniho t€lesa, nebo jinak vymezeného subjektu prava, ale o
odvozenou — v jistém smyslu tedy akcesorickou trestni odpovédnost
za Ciny jinych, fyzickych osob, které jsou ovSem spachany
(obligatorné, coz je jedna z podminek trestni odpovédnosti) ve
prospéch anebo ,,v zastoupeni® (tj. jejim jménem nebo pii Cinnosti)
pravnické osoby.

Prévnicka osoba se skutecné nemtize v oblasti vznikajicich pravnich
vztahl projevit jinak, nez ,,pfes ¢in“ né&jakého konkrétniho, realné
existujiciho individua, které je s to projevit vili pravnické osoby (jeji
zamer zpusobit ur€ity vznik, zménu nebo zénik urcitého pravniho
vztahu) navenek.

Jinak jsou ale ¢iny téchto fyzickych osob a pravnické osoby na sobé&
relativné nezavislé, relativné nezavislé také muze byt proto i
hodnoceni Skodlivosti ¢inu a moznosti uplatnit principy subsidiarity
trestni represe.

Trestni odpovédnost pravnickych osob by neméla byt zneuzivana pro
feSeni obchodnich a obcanskopravnich (civilnich) spori mezi
podnikateli. Méla by byt naproti tomu vyuzita pro ucely zefektivnéni
boje s korupci (a samoziejmé i s jinymi fenomény kriminality).
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To je ale pfani — organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou ovlivnit
napad trestnich oznameni.

Vzhledem k Sirokému vymezeni subjektd podléhajicich trestni
odpovédnosti pravnickych osob — viz § 6 predlohy, vyloucen je jen
stat a pak uz jen uzemné samospravné celky pfi vykonu vefejné moci,
nikoli tedy v ramci svych majetkopravnich dispozic ¢i pti majetkové
ucasti v jinych pravnickych osobach (ostatné to posledni plati i o statu,
viz odst. 2 § 6 ptedlohy), lze se obavat, aspon v prvni fazi ,,nabéhu*
nové upravy do praxe, snah po maximalnim vyuzivani az zneuzivani
nové Upravy k likvidaci obchodnich konkurentt, a mozna i jako
prostiedku feseni stfetl na politické scéné.

Obecné neutéSena celospolecenska situace, zejména co do kultury
chovani, etiky, moralky a uplatiiovani prava, dava tusit, ze organy
¢inné v trestnim fizeni budou nutné, zvlasté v téchto pocatcich,
konfrontovany s napadem evidentné¢ ¢i aspon mozna ucelovych
podani, pricemz fteSeni v podobe diivejSich kritérii spoleCenské
nebezpeénosti jako materialniho znaku trestného ¢inu k dispozici
nebude.”’

Je treba se zabyvat i procesni Upravou, kterd vymezuje nékteré
dalezité zvlastnosti procesu. Vyzdvihnout je nutno napf. to, Ze proti
obvinéné pravnické osob¢ a obvinéné fyzické osob¢ se kona spole¢né
fizeni, jestlize jejich trestné Ciny spolu souviseji, pokud tomu nebrani
dalezité davody. A také to, Zze ve spoleCném fizeni vedeném proti
pravnické a fyzické osob¢ se trestni odpoveédnost pravnické a fyzické
0S0by posuzuje samostatng.

Pokud jde o tzv. vazebni novelu trestniho fadu® provadi zmény
zejména v oblasti vazby, kdy o dal§im trvani vazby rozhoduje i v
pripravném fizeni zase soudce, byla provedena zména vazebnich
davoda, pficemz v ptipad¢ divodu podle § 67 pism. c) tr. T. lze
zohlednit zajmy na ucinné ochrané poskozeného i u méné zadvaznych
trestnych ¢inll. Posiluje se zdsada zdrzenlivosti a ptfiméfenosti u
zajisténi majetku a véci (§ 2 odst. 4 tr. t.). M4 se uplatnit $ir§i moznost
Cteni ufednich zdznamu sepsanych v ptipravném fizeni pied soudem.
Zavadi se tzv. videokonference. Upravuje se moznost vzdani se
obhajce. ZvySuje se hranice trestni sazby odnéti svobody (ze 3 na 5
let) u zkracen¢ho piipravného fizeni. VSechny naznacené zmény se
mohou vyznamné dotknout i stihani korupce.

Novela trestniho zakoniku (¢. 330/2011 Sb.) provedla pouze — pokud
jde konkrétné o korupci — zménu okolnosti podminujicich pouziti
vyss$i trestni sazby u skutkové podstaty trestného cinu pletich

27 Zpracovano podle materialu F. Vondruiky ,,K subsidiarit& trestni represe (§
12 tr. zékoniku), Brno, 2011.

%8 Tisk 335 Poslanecké snémovny, tisk 209 Senatu.
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Vv insolvencnim fizeni (§ 226 odst. 4 tr. zakoniku — doplnéni pfisnéjsi
trestnosti ufedni osoby), stejn€¢ jako u skutkové podstaty trestného
¢inu sjednéani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pfi vetejné soutézi a
vetejné¢ drazbé [doplnén novy odstavec 4 — ,Kdo za okolnosti
uvedenych v odstavci 1 zada, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo
jiny prospéch a spacha takovy ¢in jako tfedni osoba, bude potrestan
odnétim svobody na tii 1éta az deset let]. Déale pak zvySeni trestnich
sazeb u skutkovych podstat trestného ¢inu pletich pii zadani verejné
zakédzky a pletich pii vetejné drazbé [§ 257 odst. 2 a 3, § 258 odst. 3
tr. zékoniku], obdobné u skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti
uplatku [§ 331 odst. 3 tr. zakoniku].

Jen velmi stru¢né je mozno poukazat na novy zakon ¢. 341/2011 Sb.,
o Generalni inspekci bezpe€nostnich sborti a 0 zméné souvisejicich
zékond. Uginnosti nabyva dnem 1. ledna 2012, aviak n&ktera jeho
ustanoveni vztahujici se ke zfizeni tohoto orgdnu a jejimu
personalnimu obsazeni jiz dnem 24. 11. 2011. Byla rovnéZ provedena
novelizace trestniho radu.

Ukolem Generéalni inspekce bezpeénostnich sborti je vyhledavat,
odhalovat a provéiovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny &in, jehoz pachatelem je piislusnik Policie Ceské republiky,
celnik, piislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky anebo prislusnik
inspekce, zaméstnanec Ceské republiky zafazeny k vykonu prace v
Policii Ceské republiky nebo v inspekci, nebo zaméstnanec Ceské
republiky zatazeny k vykonu prace v Celni spravé Ceské republiky
anebo Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, pokud trestny &in byl
spachan v souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukolt.

Ukolem Generalni inspekce bezpeénostni sborti je rovnéz vysetiovat
trestny &in piislusnika Policie Ceské republiky, celnika, pfisluinika
Vézetiské sluzby Ceské republiky nebo zaméstnance Ceské republiky
zatazeného k vykonu prace v Policii Ceské republiky a zaméstnance
Ceské republiky zafazeného k vykonu prace v Celni spravé Ceské
republiky nebo Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, pokud trestny &in
byl spachan v souvislosti s plnénim jeho pracovnich tkolt.

Generalni inspekce bezpecnostni sbori ma postaveni policejniho
organu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. . Toto novelizované ustanoveni
trestniho fadu vyslovné uvadi, Ze tim neni dot€eno opravnéni statniho
zastupce podle § 157 odst. 2 pism. b) tr. f., tedy opravnéni statniho
zastupce odejmout véc policejnimu organu a ucinit opatieni, aby véc
byla ptikdzana jinému policejnimu organu. Neni-li stanoveno jinak, je
Generalni inspekce bezpecnostni sborli opravnéna ke vSem ukoniim
trestniho fizeni patficim do puisobnosti policejniho organu.

Dochéazi k castecné zméné v plisobnosti statniho zastupitelstvi, resp.
statnich zastupct, pokud jde o vySetfovani o trestnych cinech
spachanych prislusniky Policie Ceské republiky (provéfovani o
skute¢nostech nasvédCujicich podezieni ze spachani uvedenych
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trestnych ¢inli statni zastupce nekonal, tim byl povéten prislusny
inspekéni orgén, tj. Inspekce policie, kterd byla zfizena s ucinnosti od
1. 1. 2008 zikonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), kdy
tato nové piechazi do kompetence Generalni inspekce bezpecnostnich
sbori, navic téz 1 vySetfovani pfislusniki dal§ich shora
vyjmenovanych bezpe¢nostnich sborti, jez je dosud v ramci
pisobnosti uréenych organt Policie Ceské republiky.

Naopak je zachovana pasobnost statniho zastupitelstvi, resp. statnich
zastupct, pii vySetiovani o trestnych ¢inech spachanych Bezpecnostni
informaéni sluzby, piislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a
informace a pfislusniky Vojenského zpravodajstvi, tato kategorie je
ale navic rozsifena o pfislusniky Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort a pfislusniky Vojenské policie a vySetfovani o trestnych ¢inech
zaméstnanct Ceské republiky, zafazenych k vykonu prace v Generalni
inspekci bezpecnostnich sbord.

Pfipravuje se odpovidajici zména ve vyhlasce ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim ftadu statniho =zastupitelstvi, zfizeni pobocek né&kterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nemén¢ dilezitym tkolem Generalni inspekce bezpecnostni sborti je
U osob shora uvedenych, ve vztahu k nimz kona provétfovani i
vySetfovani, provadét zkousku spolehlivosti. Zkouska spolehlivosti
spociva v navozeni situace, kterou je zkouSena osoba povinna fesit.

5. ZAVERY

Vénovali jsme se problematice pomerné obsahlé, a to jak stavu ,,de
lege lata“, tak i ,,de lege ferenda“. Zejména je tfeba ovSem zdlraznit,
ze rozsah zmén po Novém roce 2012 je opravdu znacny a piipomina
situaci, ktera zde byla pocatkem roku 2002, kdy nabyla uc¢innosti
»velka® novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Velmi podstatné zmény
se budou tykat i stihani korupce v Ceské republice a organy &inné
Vv trestnim Fizeni se na v§echny uvedené zmény budou muset pripravit.
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